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второкурсников таких 19,3 %. Примерно каждый десятый (по 11 %) студент и 2, и 4 курсов 
не смог поставить оценку. Более двух третей (69,7 %) опрошенных студентов младшего 
курса указали, что получают качественное современное образование. На четвертом курсе 
оптимистов меньше – 63,4 %. 
 
 
 
 
 
НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ КАК РЕСУРСЫ  
РАЗВИТИЯ ДИАЛОГИЧЕСКОЙ САМОСТИ СТУДЕНТА 
Фофанова Г.А., старший преподаватель кафедры психологии БГУ 
Взаимосвязь науки и образования очевидна. Результаты активности субъектов науки 
находят свое отображение в образовании, являясь краеугольным камнем формирования 
научного мировоззрения студентов. Из высшего образования наука черпает кадры, 
которые, в дальнейшем будут продвигать научное познание к новым рубежам. Эта 
взаимосвязь, а также уникальность и сложность научного информационного пространства, 
позволяет говорить о существовании процессов информационного обмена между 
представителями различных образовательных субкультур, в основе дифференциации 
которых лежит принцип принадлежности к различным группам наук. 
Различия между гуманитарной и естественнонаучной субкультурами проявляются в 
том, что они по-разному понимают реальность, а, следовательно, и по-разному ее 
отображают. Так, для естественнонаучной образовательной субкультуры характерны 
монологизм и моноцентричность, метафора механизма как опорный гносеологический 
конструкт, научные метафоры как инструмент выражения значения, специфическое 
мышление (ориентированное на объяснение). Для гуманитарной образовательной 
субкультуры характерны диалогизм и полицентричность, художественные и научные 
метафоры как инструмент выражения значения, метафора аутопойезиса (сада) как 
опорный гносеологический конструкт, специфическое мышление (ориентированное на 
описание). 
Границы образовательной субкультуры определяются содержательным своеобразием 
картины мира, системой научных ценностей, процедурами работы со знаниями, 
задаваемыми родственной сферой научной деятельности, а также социальными, 
институциональными и культурными нормами. Полноправное включение личности в 
пространство образовательной субкультуры предполагает преодоление различий в 
субкультурных кодах, и достижение минимально разделяемого с ее представителями 
уровня значений, использование которых связано с особенностями индивидуального 
опыта. Языковые и смысловые различия, представленные в категориально-понятийном 
аппарате наук, связанных с образовательной субкультурой, не только задают границы в 
«означении» мира, но также предлагают относительно завершенные объяснительные 
модели, метафоры и образы, которые вступают в роли формирующих блоков. Усвоение 
этих новых субкультурных кодов, использование их не только в учебной и 
исследовательской деятельности, но и в повседневной практике, в свою очередь, 
отражается на миропонимании и самопонимании студентов, на их диалогической самости. 
Принадлежность к конкретной образовательной субкультуре определяет особенности 
организации автобиографических нарративов, их содержательное своеобразие, 
особенности использования метафор и номинализаций как средств трансляции 
диалогической самости. 
Реальность существования пограничных образовательных субкультур и 
взаимодействие их представителей ставит две задачи: 1) достижение минимального уровня 
совместно разделяемых значений между представителями данных групп (зона контакта); 
2) взаимное обогащение данных субкультур, позволяющее развивать их сотрудничество 
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(зона обмена). Данные задачи реализуются с помощью двух механизмов – пиджинизации и 
креолизации. Пиджинизация проявляется в упрощении способов передачи содержания для 
достижения минимально разделяемого уровня значений, поддерживающих согласованное 
взаимодействие субъектов коммуникации. В результате содержание повествования 
редуцируется к простым формам, содержащим общедоступный опыт, представленный в 
пограничных субкультурах. Креолизация проявляется в усложнении упрощенных форм 
манифестации содержания, для обогащения опыта субъектов диалога и расширения зоны 
взаимного обмена, возникающей на границе контакта собеседников. Актуализация 
механизма определяется потребностью в углублении взаимопонимания собеседников, и 
подкреплена квалификацией использования ими языковых ресурсов. 
Дальнейшее «погружение» студентов в собственную образовательную субкультуру, 
несмотря на представленность в ней фрагментов других образовательных субкультур, с 
возрастанием специализации обучения, может приводить к существенной смысловой 
дистанции, затрудняющей простое достижение консенсуса между ее представителями. В 
связи с этим, на наш взгляд, представителей различных субкультур следует больше 
«знакомить друг с другом», в том числе, и через соответствующие курсы 
общегуманитарного и естественнонаучного толка, устанавливая полноценный, 
равноправный диалог между различными образовательными субкультурами. 
 
